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Hochansehnliche Versammlung ! 

In neuerer Zeit hat sich auf dem Gebiete der- 
jenigen Wissenschaften, welche sich mit Rechts- und 
Sittengeschichte befassen, ein großer Umschwung voll- 
zogen. 

Ihnen diesen Umschwung, wenn Sie gestatten, 
zu schildern und daran eine Erörterung des Problems 
einer allgemeinen Entwicklungsgeschichte von Recht 
und Sitte zu knüpfen, ist die Aufgabe, die ich mir 
gestellt habe. 

Ehemals interessierte man sich für die Entstehung 
von Rechtsverhältnissen und Sitten immer nur insofern, 
als dieselben dieses oder jenes bestimmte Volk oder 
diese oder jene bestimmte Zeit betrafen oder zu charak- 
terisieren schienen, nicht an und für sich. Das Inter- 
esse, welches allen entwicklungsgeschichtlichen Unter- 
suchungen zu Grunde lag, war mehr ein persönliches, 
als ein sachliches. Der Standpunkt des Historikers 
unterschied sich nicht wesentlich von dem des Bio- 
graphen; nur dass der Historiker das Leben ganzer 
Nationen oder auch ganzer Gesammtheiten von Nationen 
beschrieb, während der Biograph nur das Leben ein- 
zelner Individuen schilderte. 

Daher wurde auch jedes einzelne Volk fast immer 
nur für sich, nicht im Vergleich mit anderen Völkern be- 
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trachtet. Alle entwicklungsgeschichtlichen Untersuchun- 
gen bewegten sich in einem nationalen Rahmen. 
Nur der Einfluss des einen Volkes auf das andere wurde 
mit in Betracht gezogen. Die Frage nach dem allen 
Nationen Gemeinsamen dagegen wurde nicht auf- 
geworfen» 

Auch war der Blick immer nur in die Ve r g a n g e n- 
heit oder auf civilisierte Völker, respective Völker, 
die ;>in der Geschichte eine Rolle gespielt*, nicht auch 
in die lebendige Gegenwart, oder auf Völker gerichtet, 
die noch heute auf primitiver Stufe stehen, oder fern 
von allem Lärm europäischer Civihsation ein stilles und 
anspruchsloses Dasein führen. Für letztere interessierte 
sich nur der Ethnograph, nicht auch der Historiker. 

Unter den obwaltenden Umständen gelangte man 
natürlich auch niemals zu allgemeinen Wahrheiten und 
also auch niemals zu einer eigentlichen, wissenschaft- 
lich befriedigenden Erklärung der Thatsachen. Man be- 
gnügte sich mit der Annahme bestimmter Ideen als 
waltender Mächte in der Geschichte, d. h. ^^der Herren 
eigener Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln*, bildete 
fast den einzigen Zusammenhang unter den Dingen. 
Der Historiker war ein Gelehrter und — wenn ihn 
das Bedürfnis erfasste, nicht bloß Stückwerk, sondern 
Ganzes zu sehen, — auch ein Philosoph oder ein Dichter, 
aber er war kein Naturforscher; weder der Frage- 
stellung, noch dem Verfahren, noch den Resultaten nach. 

In neuerer Zeit ist das, wenigstens einigermaßen, 
anders geworden. 

Wie in der Sprachforschung, so ist man auch in 
der Rechtswissenschaft und überhaupt in fast allen 



Disciplinen, welche sich mit den Erscheinungsformen 
des handelnden Lebens befassen, zur Anwendung der 
vergleichenden Methode übergegangen, von 
dem richtigen Gedanken geleitet, dass alle Erkenntnis 
auf der Abstraction beruht, und jede Abstraction eine 
Vergleichung der Thatsachen voraussetzt. Zugleich sind 
die historischen Forschungen nicht nur eingehendere 
geworden, sondern haben auch mit den ethnographischen 
Fühlung gewonnen, die überdies ausgedehntere geworden 
sind. So dass man nicht mehr, wie früher, bei ent- 
wicklungsgeschichtlichen Fragen, nur aus alten Über- 
lieferungen und Urkunden, Pergamenten und Inschriften, 
sondern auch aus modernen Reiseberichten oder der 
unmittelbaren Beobachtung schöpft. 

Auf diese Weise hat man gefunden, dass eine 
ganze Reihe von Rechtsverhältnissen und Sitten, von 
welchen man bis dahin geglaubt hatte, dass sie nur 
diesem oder jenem Volke oder wenigstens nur dieser 
oder jener bestimmten Rasse eigen seien, ganz all- 
gemeine Erscheinungen sind, d. h. bei den alier- 
verschiedensten Völkern und Rassen und in den aller- 
verschiedensten Weltgegenden oder Himmelsstrichen vor- 
kommen oder vorgekommen sind, so dass dieselben 
auch unmöglich mit der Nationalität oder Rasse, noch 
auch etwa mit besonderen pohtischen Schicksalen oder 
eigenthümlichen Beschaffenheiten des Landes oder Klimas 
zusammenhängen können, ebenso wie auch der Ge- 
danke einer bloßen Reception oder Übertragung von 
einem Volke auf das andere dabei vollkommen aus- 
geschlossen erscheint. 

Um nur ein paar Beispiele anzuführen, so hielt 



man ehemals die sogenannte ^^Hauscommunion*, oder 
die Erscheinung, dass ganze Verwandtschaften oder 
Sippschaften, oft drei bis vier Generationen stark, auf 
einem Grundstück in ungetheilter Erbschaft zusammen- 
sitzen und dasselbe gemeinschaftlich bewirtschaften, 
für eine specifisch slavische Sitte. Jetzt aber weiß man, 
dass dieselbe Sitte auch z. B. bei den alten Germanen 
und Kelten bestand, und dass sie noch heute nicht 
nur bei den Südslaven, sondern auch z. B. bei den 
Hindus, bei den Armeniern und anderen Völkern des 
Kaukasus, bei dem finnischen Volk der Wotjäken und, 
um noch ein nichtarisches Volk zu nennen, auch bei 
den Kabylen sehr verbreitet ist. 

Das sogenannte ^^Mutterrecht* oder die Er- 
scheinung, dass die Verwandtschaft sich nicht nach 
dem Vater, sondern nach der Mutter bestimmt, hielt 
man ehemals für eine bloße Caprice oder Curiosität; 
wie der alte Herodot sagt: »Jedoch eine sonderbare 
Gewohnheit haben die Lykier, die sonst kein anderes 
Volk hat: sie benennen sich nach der Mutter, nicht 
nach dem Vater.* Jetzt aber weiß man, dass das ^^ Mutter- 
recht* noch heute bei den Eingebornen Australiens, bei 
den meisten Indianerstämmen Nord- und Südamerikas, 
bei zahlreichen Völkern der Südsee und des malayischen 
Archipels, sowie bei vielen Völkern des äquatorialen 
Afrika, also bei einer ganzen Masse von Völkern und 
zwar der allerverschiedensten Rasse besteht. 

Diese und ähnliche Entdeckungen haben zu der 
Überzeugung geführt, dass auch die nationalen Unter- 
schiede in Recht und Sitte zum größten Theile nur 
Unterschiede in der Entwicklungsstufe sind. 



% 



Und so ist allmählich der Gedanke einer allge- 
meinen Entwicklungsgeschichte des Rechts 
und der Sitte gereift, für welche das, was die ein- 
zelnen Völker und Zeiten an Rechtsverhältnissen und 
Sitten darbieten, nur Material ist. Der Gedanke also 
einer im Wege der Abstraction oder systematischen Ver- 
gleichung der Thatsachen gewonnenen Erkenntnis ; nicht 
etwa bloß der Gedanke einer sogenannten ;^ Universal- 
geschichte*, bei welcher man nur die ganze Mensch- 
heit als Einheit behandelt, im übrigen aber noch gerade 
so verfährt, wie früher, d. h. die einzelnen Thatsachen 
nur chronologisch aneinander reiht, ohne zu abstrahieren, 
oder zu vergleichen, und ohne daher auch zu einer 
allgemeinen Erkenntnis zu gelangen. 

Indes leiden, wenn nicht alle, so doch die meisten 
der Versuche, welche man bisher angestellt hat, die 
einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des Rechts 
und der Sitte ihrem Ursprünge oder ihrer allgemeinen 
entwicklungsgeschichtlichen Aufeinanderfolge und Ver- 
wandtschaft oder Zusammengehörigkeit nach zu be- 
stimmen oder zu ordnen und zu gruppieren, noch an 
einem großen Fehler : Es spielt dabei noch immer die 
Philosophie die Rolle des wissenschaftlichen Lücken- 
büßers, d. h. man geht zum größten Theil nicht von 
Thatsachen, sondern von vorgefassten Meinungen oder 
mehr oder weniger willkürlichen Voraussetzungen dabei 
aus. Und diese aprioristischen Ideen halten nicht einmal 
einer logischen Prüfung stand. 

Bald lässt man sich von dem Gedanken einer so- 
genannten ^^sittlichen Bestimmung des Menschen- 
geschlechtes* beherrschen und folgert daraus, dass 
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das, was unsern heutigen ethischen Begriffen oder For- 
derungen am fernsten liege, auch immer das älteste 
oder ursprünglichste Stadium gewesen sein müsse, und 
vergisst dabei ganz, dass es auf dem ethischen Gebiete 
ja überhaupt keine messbaren Größen oder Distanzen, 
keine Gradunterschiede, kein Mehr oder Weniger, sondern 
nur ein Entweder — Oder, ein Sein oder Nichtsein, 
gibt ; daher dann auch immer nur von einem Anders- 
werden, d. h. von einer Entwicklung, aber von keinem 
eigentlichen Fortschritte auf diesem Gebiete die Rede 
sein kann. 

Bald ist der Wunsch der Vater des Gedankens, 
und man meint, dass aller Entwicklung von Recht und 
Sitte in letzter Instanz die Tendenz zugrunde liege, 
eine verhältnismäßig immer größere Anzahl von Menschen 
frei und glücklich zu machen. Und dabei übersieht man 
ganz, dass Recht und Sitte logischerweise ja doch nie- 
mals dem biteresse derjenigen entsprungen sein können, 
deren Freiheit des Handelns dadurch beschränkt wird, 
sondern immer nur dem — sei es persönlichen oder 
sachlichen — Interesse derjenigen, in deren Macht 
es eben liegt, anderen diese Beschränkung aufzuerlegen. 
Oder dass alles Recht und alle Sitte ja doch immer 
einen Imperativ oder eine Herrschaft bedeuten — aus 
der Noth erst entsteht die Tugend — , und dass bei 
jeder Herrschaft, wie das ja gar nicht anders sein kann, 
das persönliche Wohl des einen Theiles immer dem 
persönlichen Wohle des anderen Theiles mehr oder 
weniger geopfert oder untergeordnet wird. Gipfelt ja 
doch auch alle Cultur nicht sowohl in dem persön- 
lichen Wohlbefinden als vielmehr in dem schöpferischen 



Zusammenwirken der Menschen, welches bei der ver- 
schiedenen Veranlagung oder ungleichen Ausstattung 
der Individuen mit Mitteln und Kräften niemals ohne 
ein Herrschen und ein Dienen gedacht werden kann, 
so dass auch ein wesentlicher Bestandtheil aller Cultur 
immer die Kunst des Herrschens und des Dienens ist, 
und niemals die Cultur auf ein bloßes Rechenexempel 
oder eine bloße Frage der Majorität und Minorität 
hinausläuft. 

Wie man ehemals von einer sogenannten ;^ im- 
manenten Rechtsidee* sprach, so ist auch heute 
noch immer ein großer Theil der Gelehrten in der Vor- 
stellung befangen, als ob Recht und Sitte gewisser- 
maßen vom Himmel gefallen oder sozusagen im Wege 
einer ^^generatio aequivoca* entstanden, d. h. aus 
sich selbst hervorgegangen seien. Und daher denn auch 
vielfach noch der Glaube, als ob man schon auf dem 
einfachen Wege des juristischen Denkens, d. h. 
einer logischen Analyse oder Ableitung des einen Rechtes 
aus dem andern zu einer Entwicklungsgeschichte des 
Rechtes gelangen könne, oder als ob mittelst einer bloßen 
juristischen Construction, verbunden höchstens noch 
mit einer rechtsphilosophischen Begründung, ein Rechts- 
verhältnis oder Rechtsinstitut eo ipso auch schon auf 
seinen Ursprung zurückgeführt oder entwicklungs- 
geschichtlich erklärt werde. 

Um ein Beispiel zu geben, so setzt heutzutage, 
oder überhaupt seitdem es ein Grundeigenthum gibt, 
das Recht auf die Früchte — diesen Ausdruck hier 
in seinem natürlichsten Sinne verstanden — immer 
auch ein Grundeigenthum voraus oder erscheint das 
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Recht auf die Früchte nur als ein Ausfluss des Rechtes 
auf den Grund und Boden. Daraus hat man, wenn 
auch ohne sich immer dessen bewusst zu sein, ge- 
folgert, dass das Grundeigenthum älter sein müsse, als 
das Recht auf die Früchte, oder dass es wenigstens 
niemals ein Recht auf die Früchte gegeben haben 
könne, ohne dass nicht zugleich auch ein Grundeigen- 
thum bestanden habe. Und da wir nun in der ältesten 
Zeit oder im Anfangsstadium des Ackerbaues thatsäch- 
lich noch keinem P r i v a t eigenthume an Grund und 
Boden begegnen, während doch schon ein durch den 
factischen Besitz oder Anbau bedingtes Recht des Ein- 
zelnen auf die Früchte besteht, d. h. ein Recht des- 
selben, zu ernten, wo er gesäet hat, so hat man dann 
weiter hieraus geschlossen, dass ursprünglich noch 
Gemein- oder G e s a m m t eigenthum an Grund und 
Boden bestanden habe, oder dem Privateigenthume 
das Gemeineigenthum an Grund und Boden voraus- 
gegangen sei. 

Allein es liegt auf der Hand, dass man hier einen 
Fehlschluss, eine einfache petitio principii, begeht oder 
begangen hat. 

Aus dem Umstände, dass heutzutage das Recht 
auf die Früchte nur als ein Ausfluss des Grundeigen- 
thumes erscheint, folgt noch durchaus nicht, dass es nicht 
auch schon vor allem Grundeigenthume ein Recht 
auf die Früchte gegeben haben könne, und daher ist 
auch die weitere Schlussfolgerung falsch, dass solange 
es noch kein Privateigenthum an Grund und Boden 
gegeben, Gemeineigenthum an Grund und Boden be- 
standen haben müsse. Man verwechselt hier einfach 
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zwei ganz verschiedene Dinge mit einander : die Frage 
nach dem juristischen oder logischen Verhält- 
nisse zweier Rechte zu einander mit der Frage nach 
ihrer entwicklungsgeschichtlichen oder gene- 
tischen Aufeinanderfolge oder Priorität, oder die Frage 
des Begriffes mit der Frage der Erscheinung. 
Es ist das geradeso, als wollte* man die Entwicklungs- 
geschichte einer Sprache aus der Grammatik entnehmen. 

Das Gemeineigenthum an Grund und Boden kann 
— wenn es überhaupt bestanden — gar nicht früher 
sein, als das Privateigenthum an Grund und Boden. 
Schon aus dem einfachen Grunde nicht, weil auf allen 
Gebieten des Lebens, der Natur der Sache nach, immer 
das Einfachere dem Zusammengesetzteren oder Com- 
plicierteren vorausgeht, nicht umgekehrt. Oder wie wir 
auch sagen können, weil der Gedanke eines Rechtes 
der Gesammtheit ein viel größeres Maß von Abstraction 
voraussetzt, als der Gedanke eines Rechtes des Ein- 
zelnen — und das menschliche Denken niemals mit 
dem Abstracteren anfängt, wie man schon daraus er- 
sehen kann, dass sich die Kinder in der Schule im 
Anfange immer nur auf einzelne concrete Äpfel und 
Birnen verstehen, um erst später dahin zu gelangen, 
mit abstracten Summen zu rechnen. Die Dinge ent- 
wickeln sich eben immer nur psychologisch, nicht 
logisch, immer nur synthetisch, nicht analytisch. 

Recht und Sitte sind schließlich nur Formen 
des handelnden Lebens, kein Inhalt desselben. 
Letzterer besteht immer nur in den das handelnde 
Leben beherrschenden Trieben, Leidenschaften, Bedürf- 
nissen, Interessen. 
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Oder, anders ausgedrückt: Recht und Sitte sind 
in letzter Instanz immer nur eine Wi f k u n g , aber 
keine Ursache. 

Um Aufschluss zu gewinnen über die Entstehung 
der Lebensformen muss man auf die Natur der 
Lebensprocesse eingehen. 

Morphologische Erscheinungen werden durch 
physiologische Vorgänge bedingt. 

Und dem Ursprünge von Rechtsverhältnissen und 
Sitten kann man immer nur dadurch auf die Spur 
kommen, dass man das handelnde Leben nicht nur 
nach seiner Gestalt, sondern auch nach seiner 
Natur, nicht nur nach seiner formellen, sondern 
auch nach seiner materiellen Seite hin ins Auge fasst. 

Es genügt also auch, um zu einer allgemeinen 
Entwicklungsgeschichte des Rechtes und der Sitte zu 
gelangen, nicht, dass man sich immer nur auf dem 
juristisch-ethischen Absatz herumdreht, oder die ver- 
schiedenen Völker und Zeiten nur und allein mit Bezug 
auf ihre Rechtsverhältnisse und Sitten mit einander 
vergleicht. Um sagen zu können, dieses Recht oder 
diese Sitte ist älteren oder primitiveren Ursprunges als 
jenes Recht oder jene Sitte, ist es nöthig, dass man 
die verschiedenen Völker und Zeiten außer rücksichtlich 
ihrer Rechtsverhältnisse und Sitten zugleich auch noch 
rücksichtlich anderer Erscheinungen des handelnden 
Lebens mit einander vergleicht. Denn sonst, wenn man 
dies nicht thut, fehlt das ^^tertium comparationis* und 
die vergleichende Methode bleibt ein Messer ohne Klinge. 
Man »ist wie ein Thier auf dürrer Heide, von einem bösen 
Geist im Kreis herumgeführt, und rings umher liegt 
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schöne grüne Weide * . Die Antwort auf die Frage nach 
dem Ursprange und Entwicklungsgange von Recht und 
Sitte liegt außerhalb des specifisch juristisch- 
ethischen Gedankenzirkels, jenseits davon. 
Und nur wenn man die vergleichende Methode zugleich 
auch auf dieses jenseits ausdehnt, dieselbe also in 
einem durchdachteren Sinne versteht, ist das Problem 
einer allgemeinen Entwicklungsgeschichte von Recht 
und Sitte zu lösen. 

Das hat man denn auch schon gefühlt, und daraus 
ist der Versuch entsprungen, die verschiedenen Völker 
und Zeiten nicht nur nach ihren Rechtsverhältnissen 
und Sitten, sondern auch nach Cultur stufen zu 
ordnen oder zu gruppieren. Man spricht von ^^ Natur- 
völkern* und »Culturvölkern*, und von höher und 
niedriger cultivierten Völkern und Zeiten. 

Allein das Leben ist vielseitig und die Cultur 
mannigfaltig. Und je nachdem die eine oder andere 
Gattung von Trieben, Leidenschaften, Bedürfnissen, 
Interessen überwiegt, schreitet das Leben bald mehr 
in der einen, bald mehr in der anderen Richtung vor- 
wärts. Eine allgemeine Cultur oder eine Cultur 
schlechtweg gibt es daher nicht. Ein Culturfortschritt 
in der einen Richtung ist nur zu oft ein Culturrück- 
schritt in der anderen. Und meist zieht sogar ein 
Culturfortschritt in der einen Richtung mit Nothwendig- 
keit einen Culturrückschritt oder Culturstillstand in der 
anderen nach sich. 

Nach alledem muss es also auch stets ein ganz 
vergebliches Bemühen bleiben, die verschiedenen Völker 
und Zeiten nach allgemeinen Culturstufen zu ordnen 
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oder zu classificieren. Es ist ein solcher Versuch in 
der That nichts anderes als die Quadratur des Zirkels. 
Incomparable Größen bleiben eben immer in- 
comparable Größen. * 

Allein was mit Bezug auf die Cultur im allgemeinen 
gilt, gilt darum nicht in gleicher Weise auch mit Bezug 
auf die einzelnen Arten oder Zweige der Cultur. 

So kann man z. B. sehr gut speciell von wirt- 
schaftlichen Culturstufen reden. 

Und das wirtschaftliche Leben hat nun vor allem 
anderen handelnden Leben das voraus, dass es im 
großen und ganzen einen ganz bestimmten, immer und 
überall gleichen, sich stets in ein und derselben Rich- 
tung fortbewegenden Entwicklungsgang aufweist, der 
sich daraus erklärt, dass die Bevölkerung oder Zahl 
der Menschen immer und überall mehr oder weniger 
wächst und von allen Interessen, welche das handelnde 
Leben beherrschen, der Natur der Sache nach, die 
wirtschaftlichen stets die allerm ächtigsten oder funda- 
mentalsten sind. 

In der Unterscheidung nach ökonomischen Cultur- 
stufen liegt daher indirect auch zugleich eine Unter- 
scheidung überhaupt nach Entwicklungsstufen oder, 
wenn ich so sagen soll, eine Altersbestimmung. 
Jede höhere ökonomische Culturstufe ist immer auch 
zugleich eine spätere oder reifere Entwicklungsstufe, 
eine, die mehr voraussetzt, oder der mehr voraus- 
gegangen ist. 

Wohl kann es vorkommen, dass die eine oder 
andere ökonomische Culturstufe übersprungen wird. 
So gibt es z. B. viele Völker, welche von der Stufe 
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des Jäger- und Fischerlebens aus direct zum Ackerbau 
oder zur Sesshaftigkeit gelangt sind, ohne erst vorher 
ein Hirtenleben gehabt zu haben. Dahin gehören alle 
eingeborenen Volksstämme Nord- und Südamerikas, 
soweit sie überhaupt bereits über die Stufe des reinen 
Jäger- und Fischerlebens hinaus sind. Ebenso alle 
Südseeinsulaner und Ureinwohner der Malayischen 
Inseln, sowie auch die meisten Völker des äquatorialen 
Afrika. Allein immer und überall ist doch die Richtung 
der ökonomischen Entwicklung oder die Reihenfolge 
der wirtschaftlichen Culturstufen im großen und ganzen 
ein und dieselbe. Es kommt also thatsächlich niemals 
vor, dass etwa die Stufe des Ackerbaues oder der 
Sesshaftigkeit der Stufe des Hirten- oder Nomaden- 
lebens vorausgienge oder vorausgegangen wäre, oder 
dass eine Bevölkerung, welche bereits die Stufe des 
Ackerbaues oder der Sesshaftigkeit erreicht, nachträg- 
lich noch zu einem Hirten- oder Nomadenleben ge- 
kommen wäre, und dass sich also der sonst überall 
stattfindende Entwicklungsgang einmal in sein Gegen- 
theil verkehrt hätte oder man von einem ökonomischen 
Rückschritt reden könnte. 

Finden wir also z. B., dass eine Bevölkerung 
bereits Viehzucht oder Ackerbau, oder gar schon Handel 
und Gewerbe betreibt, während eine andere Bevölkerung 
noch ausschheßlich von der Jagd, dem Fischfange und 
der Pflanzenlese lebt, so wissen wir damit auch, dass 
die erstere sich überhaupt in einem späteren Entwick- 
lungsstadium oder gewissermaßen in einem höheren 
Alter oder Reifezustand befindet, als die letztere. 

Indem wir die verschiedenen Völker und Zeiten nach 
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wirtschaftlichen Culturstufen ordnen oder gruppieren, 
gewinnen wir daher auch die Möglichkeit, die ent- 
wicklungsgeschichtliche oder genetische Aufeinander- 
folge und Zusammengehörigkeit der verschiedenen bei 
ihnen auftretenden Rechtsverhältnisse und Sitten zu 
bestimmen. 

Findet man z. B., dass eine bestimmte Rechts- 
erscheinung oder Sitte nur bei Völkern vorkommt, die 
sich noch auf der Stufe des Jäger- und Fischerlebens 
befinden, während dagegen eine andere Rechtserschei- 
nung oder Sitte erst bei Völkern auftritt, die schon 
auf der Stufe des Hirtenlebens stehen, oder überhaupt 
über die Stufe des reinen Jäger- und Fischerlebens 
hinaus sind, so folgt daraus auch, dass die letztere 
Rechtserscheinung oder Sitte späteren oder jüngeren 
Ursprungs ist, als die erstere. 

Überdies gibt uns aber die Unterscheidung der 
Völker und Zeiten nach ökonomischen Culturstufen 
auch noch das Mittel an die Hand, den Ursprung der 
einzelnen Rechtsverhältnisse und Sitten ganz direct 
zu erklären. 

Wenn wir z. B. finden, dass eine bestimmte Rechts- 
erscheinung oder Sitte bei allen Völkern fehlt, die sich 
noch auf der Stufe des reinen Jäger- und Fischerlebens 
befinden, während dieselbe dagegen bei allen Völkern 
vorkommt, welche bereits auf der Stufe des Hirten- 
lebens stehen, so ist damit auch der Beweis erbracht, 
dass dieselbe — direct oder indirect — ihre Entstehung 
nur der Natur des Hirtenlebens verdanken kann. 

Oder wenn wir z. B. die Entdeckung machen, dass 
eine bestimmte Rechtserscheinung oder Sitte bei allen 
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Völkern auftritt, welche bereits die Stufe des Grund- 
eigenthums oder der Sesshaftigkeit erreicht haben, 
während sie dagegen bei keinem Volke vorkommt, 
welches sich noch auf der Stufe des Halbnomadenthums 
befindet, so wissen wir damit auch, dass dieselbe mit 
Interessen zusammenhängen muss, welche erst mit 
dem Grundeigenthum oder der Sesshaftigkeit auftauchen 
oder zur Herrschaft gelangen. 

Sie sehen also: der Punkt des Archimedes, 
von welchem aus die ganze Welt des Rechts 
und der Sitte aus den Angeln gehoben werden 
kann, liegt auf dem wirtschaftlichen Gebiete. 
Genau so, wie es ja auch in der Natur der Kampf 
ums Dasein ist, auf welchem die ^^ Entstehung der 
Arten* beruht. 

Möge es mir nun erlaubt sein, die Richtigkeit 
des Gesagten auch noch durch ein paar praktische 
Beispiele zu veranschaulichen, die ich speciell dem 
Gebiete des Familienrechtes entnehme, welches bis 
jetzt noch im Vordergrunde des enlwicklungsgeschicht- 
lichen Interesses gestanden ist. 

Es ist die Theorie aufgestellt worden, dass die 
ursprünglichste oder älteste Form der Eheschließung 
der Frauenraub sei. Aus dem Frauenraub sei dann all- 
mählich, wie die Sitten mildere geworden, der Frauen- 
kauf hervorgegangen, und schließlich, wie die Givili- 
sation noch mehr vorgeschritten, habe sich der Frauen- 
kauf zu einer bloßen Darbringung von Geschenken 
an die Eltern oder Vormünder der Braut verflüchtigt 
oder abgeschwächt. 

Betrachten wir nun aber die Thatsachen, so zeigt 

2 
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sich, dass bei Völkern, welche noch auf der untersten 
wirtschaftlichen Stufe, der Stufe des Jäger- und Fischer- 
lebens, stehen, die Sitte des Frauen k aufs noch 
überhaupt gar nicht vorkommt, und auch dem Frauen- 
raub begegnen wir auf dieser Stufe nur höchst selten. 
Die regelmäßige Form der Eheschließung ist auf der 
untersten Stufe vielmehr die, dass dem Vater, resp. 
den Eltern Geschenke dargebracht werden. Oder aber 
die Ehe kommt auch noch ohne jede ^^captatio bene- 
volentiae* der Eltern und doch unter ausdrücklicher 
oder stillschweigender Zustimmung derselben, oder auf 
Grund bloßen Einvernehmens unter den unmittelbar 
Betheiligten, d. h. gewissermaßen im einfachen 
Occupationswege zustande. So ist es bei den Weddas 
auf Ceylon,^ bei den Buschmännern, ^ bei den Aleuten, ^ 



1 Vrgl. ,^ie Weddas von Ceylon" von P. und F. Sarasin 
(Wiesbaden 1893), p. 459 : „Sehr bezeichnend war ferner die Antwort des 
von der Regierung zum Culturwedda umgeschaffenen und schon öfter 
erwähnten Küsten weddas Pereman: Früher, als sie noch im Walde 
lebten, hätten Mann und Frati das ganze Leben zusammengelebt; eine 
bestimmte Ceremonie heim Eingehen der Ehe habe es nicht gegeben: 
Mann und Weib hätten sich einfach vereinigt. Jetzt 
müssten sie die Eltern der Braut um ihrenWillen fragen." 
p. 461: „Ein Eingehen der Ehe ohne jede Ceremonie fanden wir an 
zwei Orten der Küste. — Dieses vollständig ceremonienl ose. Eingehen 
des Ehebündnisses ist als das ursprünglichste anzusehen, welches es 
geben kann." — „Bis jetzt müssen wir als Thatsache ansehen, dass 
bei gewissen Naturweddas völlig ceremonienloses Eingehen der Ehe 
statthabe oder bis noch vor kurzem bestand — ." „Die Sitte, dem 
Vater, respective den Eltern der Braut, Geschenke dar- 
zubringen oder auch sie anzufragen, fanden wir in Dewilane 
und im District von Mahaoya." p. 460: „Nach Davy besteht keine 
besondere Art, zu freien; der Wedda, welcher ein Weib will, 
geht ohneweiters zu ihren Eltern, erfragt ihre Zustim- 
mung und wird nie abgewiesen, wenn er der erste ist. Das- 
selbe berichtet der Anonymus 1823 und fügt hinzu, dass Hochzeits- 
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wie bei allen Indianerstämmen Nordamerikas,^ bei den 
Puris, Coroados, Goropos und andern noch auf der 
untersten Stufe stehenden Volksstämmen Brasiliens,^ 
bei den Waka auf Neu-Guinea und den Bewohnern 
der Insel Adie,^ bei den Australiern,'' bei den Kubus 
auf Sumatra® u, s. w. u. s. w. 



geschenke nicht gegeben würden. Lamprey erfuhr von seinem 
Wedda, man gebe gewöhnlich den Eltern des Mädchens 
ein gutes Geschenk von Hirschfleisch und Honig, und wenn 
diese zustimmten, gehe das Weib ohne irgend welche Ceremonie 
nach der Wohnung des Freiers." Sieh auch p. 548: „Diebstahl und 
gewaltsamerRaub fehlen vollkommen; dieWeddas zeich- 
nen sich auch darin von ihren Culturnachbarn vortheil- 
haft aus." Sieh femer Hartshorne, "The Weddas" in "The Indian 
Antiquary" (Bombay 1878), vol.VIII., p. 320: "A marriage is attended 
with no ceremony beyond the piresentation of some food to 
the parents of the bride." — Und Bailey, "An account of the wild 
tribes of theVeddahs of Ceylon," Trans. Ethn. Soc, London, vol. IE., 
N.S. (London 1863), p. 292: "The bachelor Veddah providing himself 
with the greatest delicacies of the season, for ezample a pot of honey 
and a tried ignano, proceeds to her fathers hut." 

2 Vrgl. Fritsch, „Die Eingebornen Südafrikas" (Bresl. 1872), 
p. 444: „Bei den Buschmännern werden die Frauen durch Ge- 
schenke erworben." 

3 Sieh H. H. Bauer oft, "The native races of the Pacific States 
of North America" (London 1875), vol. L, p. 92: "Presents are made 
to the relations of the bride." 

* Sieh Loskiel, „Geschichte der Mission der evangel. Brüder 
unter den Indianern Nordamerikas" (Barby 1789), p 73, und Catlin, 
„Die Indianer Nordamerikas". Aus dem Engl, von Berghaus (1848), p.88. 

5 Sieh Martins , „Zur Ethnogr. Amerikas" (Leipzig 1867), p. 109. 

ß Sieh Fintsch, „Neu-Guinea und seine Bewohner" (Bremen 
1865), p. 86, 91. 

■^ Sieh Waitz-Gerland, „Anthrop. der Naturvölker", Bd. VI. 
(1872), p. 772. — Femer Gurr, "The Australian Race" in 4 vols. 
(Melbourne & London 1886—1887), vol. L, p. 108: "Only on rare 
occäsions is a wife captured from another tribe, and 
carried off." Die Regel in Australien ist, dass die Mädchen schon 
als kleine Kinder verlobt werden: Grey, "Joum. of Two Exped. of 
Discov. in nörthwest and western Australia", vol. II. (London 1841), 

2« 
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Der Sitte des Frauen k aufs begegnen wir erst 
bei Völkern, welche schon auf der Stufe des Hirtenlebens 
stehen, wie z. B. bei den Lappen und Samojeden, den 
Buräten und Kirgisen, den Todas, den Beduinen, den 
Namaqua oder Hottentotten, den Kaffern u. s. w., oder 
aber bei Völkern, die schon Ackerbau betreiben und 
sesshaft sind. Und auch der Frauenraub kommt erst 
auf diesen Stufen häufiger vor.® 

Der ursprüngliche Entwicklungsgang der Dinge ist 
also der gerade umgekehrte von dem, welchen die 
Theorie bis jetzt angenommen hat. Die Darbringung 
von Geschenken ist nicht erst dem Kaufe gefolgt, 
sondern demselben vielmehr entwicklungsgeschichtlich 
vorausgegangen, d. h. älter als der Kauf. Und der 
Raub oder die gewaltsame, d. h. gegen den 
Willen des Vaters, respective der Eltern, prakticierte 
Entführung der Braut, wird mit dem Übergang zur 
Viehzucht oder zum Ackerbau nicht seltener, sondern 
vielmehr, wie gesagt, häufiger. 

Und das erklärt sich auch auf ganz natürliche Weise. 



p. 229: "Female children are always betrothed within a 
few days after their birth." Ebenso Eyre, "Journ of Exped. 
of Discov. into Central Austr.", vol. II. (London 1845), p. 319: '^ Female 
children are betrothed usually frora early infancy." Also friedliche 
Übereinkunft, nicht Kaub! Ebenso z. B. bei den Botokuden: 
Martins a. o. a. O., p. 322. 

8 Sieh " Journ. of the Anthrop. Instit.", vol. XIV. (1865), p. 124. 

^ So z.B. bei den Tanguten: Vrgl. Prschewalski, ,,Reisen 
in die Mongolei, im Gebiete der Tanguten und der Wüsten Nordtibets 
(1870—1873)", deutsch von Kohn (Jena 1877), p.346 u.s.f. — Sieh ferner 
(Georgi), „Beschr. aller Nationen des ross. Reiches", Petersb. 1776, 
p. 56 über die Wotjäken, die schon sesshaft und „fleißige Land- 
wirte" sind. (Sieh Georgi a. a. 0. p. 58 und M. Buch, „Die Wotjäken 
1881", in Acta Soc. Scient. Fennicae Tom. XU., p. 503. Helsingfors.) 
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Auf der untersten wirtschaftlichen Stufe lebt der 
Mensch noch ausschließlich von der Beute und vom 
Funde, also noch ganz von der Hand in den Mund 
oder von einem Tag auf den andern. Es gibt daher 
noch kein Vermögen und also auch noch kein Ver- 
mögensinteresse. Man kennt nur die Genussucht, aber 
noch nicht die Habsucht und den Geiz. Und dahjer 
fordert auch der Vater noch keinen Preis, keine Com- 
pensation, kein Entgelt für seine Tochter, sondern be- 
gnügt sich noch mit bloßen Gesehen ken,^^ oder er- 
wartet nicht einmal diese. 

Anders liegen die Dinge schon z. B. auf der Stufe 
des Hirtenlebens. Hier besteht bereits Vermögen. Die 
Heerde oder der Besitz an Vieh bildet hier die Basis 
der ganzen Existenz. Während der Jäger und Fischer 
noch ein Habenichts ist, der sich Tag für Tag seinen 
Unterhalt erkämpfen muss, ist der Hirt gewissermaßen 
schon ein Capitalist, der von seinen Zinsen lebt. Auf 
der Stufe des Hirtenlebens wird daher auch schon ge- 
rechnet. Und Habsucht und Geiz spielen schon 
eine Rolle. Das erklärt es, dass wir hier bereits durch- 
wegs der Sitte des Frauenkaufs begegnen, wobei der 
Preis der Frau regelmäßig in so oder soviel Stücken 
Vieh dieser oder jener Gattung besteht. 

Und die Sitte des Frauen kaufs erklärt dann 
wiederum weiter, dass auch der Frauenraub auf dieser 
Stufe nicht ganz so selten mehr ist, als wie noch auf 

^0 So sagt auch E. We stermark/^ The Hist. of Human Marriage '^ 
(London 1891), p. 897: "It must be observed that in sundry tribes 
presents given by the bridegroom are intended not exactly to com- 
pensate the parents for the bride, but rather to dispose them 
favourably to the match." 
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der Stufe des Jäger- und Fischerlebens, obwohl er auch 
hier immer nur eine Ausnahmserscheinung bildet. Denn 
zur Gewalt greift man immer oder wenigstens in der 
Regel nur dann, wenn der friedliche Weg nicht zum 
Ziele führt. So lange aber noch bloße Geschenke ge- 
nügen, um die Zustimmung des Vaters, respective der 
Eltern, der Braut, zu erwirken, respective auf kein Veto 
seitens derselben zu stoßen, tritt dieser kritische Fall 
nur selten ein. Erst wenn ein Kaufpreis für das Weib 
begehrt wird, der f r i e d 1 i c h e Erwerb also mit Kosten 
verknüpft ist, bleibt dem Armen oft gar nichts anderes 
übrig, als zum Raube, d. h. zur gewaltsamen Ent- 
führung der Braut gegen den Willen der Eltern, seine 
Zuflucht zu nehmen. Und der Reiche wird unter solchen 
Umständen wiederum häufig durch den Geiz zu dem- 
selben Schritte veranlasst. ^^ 

Ein anderes Beispiel. 

Nach einer noch sehr weit verbreiteten Theorie 
hat es ursprünglich noch keine Ehe, im Sinne des 
Alleinbesitzes einer Frau, gegeben, sondern die Frauen 
sind noch Gemeingut gewesen, oder es hat nur so- 
genannte ;> Stammes- oder Gruppenehe* bestanden. Und 



11 Vrgl. Georgi a. o. a. 0., p. 56: „Bei den Tschermissen 
und überhaupt allen Völkern, die die Weiber kaufen, am 
öftersten aber bei den Wotjäken, ereignet es sich, dass arme 
oder abgewiesene Liebhaber ihre Mädchen rauben." — Ebenda 
p. 220: „Bei den Kirgisen haben die meisten geringen Leute nur 
eine Frau und würden zum Theil auch die nicht haben können, wenn 
sie nicht ab und su Weibervolk von den Nachbarn raubten." 

A. Ahlquist, in Acta Soc. Fenn. Tom. XTV., p. 291 über die 
Ostjaken: „Um der Bezahlung des Brautpreises zu ent- 
gehen, überredet mancher Ostjake die Erwählte seines Herzens sich 
von ihm entführen zu lassen." 
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erst später ist daraus allmählich die ^^ Einzelehe* er- 
wachsen. Und mit diesem Gang der Dinge wird dann 
auch die Erscheinung des sogenannten ^^ Mutterrechtes * 
in Verbindung gebracht, indem man sagt : So lange es 
noch keine Ehe, im Sinne des Alleinbesitzes oder der 
ausschließlichen Herrschaft eines einzelnen Mannes über 
eine Frau gegeben habe, habe es auch noch keine 
^^väterliche Gewalt* oder noch keine ausschließliche 
Herrschaft eines einzelnen Mannes über seine Kinder 
geben können, und daher sei auch die Verwandtschaft 
noch nach der Mutter, nicht nach dem Vater, bestimmt 
worden. 

Wie liegen nun aber die Thatsachen? 

Bei Völkern, welche sich noch auf der Stufe des 
Jäger- und Fischerlebens befinden, begegnen wir nie- 
mals und nirgends einem Zustande der Frauengemein- 
schaft oder sogenannten ^Promiscuität*. Bei den Weddas 
auf Ceylon, bei den Eingeborenen Australiens, bei den 
Feuerländern, bei den Buschmännern, bei den Urein- 
wohnern Brasiliens, bei den Bewohnern der Andamanen, 
bei den Rothhäuten Nordamerikas u. s. w. besitzt jeder 
einzelne Mann seine Frau immer nur ganz ausschließ- 
lich für sich und niemals theilt er sie mit anderen, 
oder findet auch nur die geringste Spur eines Pele-mele 
zwischen Männern und Weibern statt. Ja die Herrschaft 
des einzelnen Mannes über seine Frau ist auf der 
untersten Stufe sogar die allerunbedingteste und un- 
umschränkteste. ^^ 



12 Über die Weddas sieh Sarasin a. o. a. O., p. 458: „Polygamie 
undPolyandrie fehlen, desgleichen die Prostitution" ; femer Bailey 
a. o. a. 0., p. 292: "Polyandry is unknown among them." " With 
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Erst bei Völkern, die sich schon auf der Stufe 
des Hirtenlebens befinden, wie z. B. bei den Ova-herero 
oder Damara in Afrika, den Todas und Toltigas in 
Indien etc., oder aber bei Völkern, die schon Acker- 
bau betreiben und sesshaft sind, wie z. B. bei einem 
Theil der Tanguten und Thibetaner, bei den Bewohnern 



the very smallest cause, the men are'exceedingly jealous of their 
most unattractive wives, and are very careful to keep them apart 
from their oompanions. I asked a Veddah once, what the con- 
sequence would be, if one of their women were to live with two 
husbands, and the unaffected vehemence with which he raised his 
axe, and said, a blow would settle it, shewed conclusively to my mind 
the natural repugnance with which they regard this national custom 
of their Kandyan neighbours", und Hartshorne a. o. a. O., p. 320: 
'^The practice of polygamy and polyandry which still exist to some 
extent amongst their neighbours, the Singhalese, is to them entirely 
unknown." 

Über die Australier: Sieh Curr a. o. a. O., vol. L, p. 126: 
"In Australia men and women have never been found living in a State 
of promiscuous intercourse but the reverse is a matter of 
no^toriety." — "There are no grounds for saying that in our tribes 
several men may be seen Hving in a state of promiscuous cohabitation 
with several women"; und p. 109: "Among the Australians there is 
no Community of women. The husband is the absolute 
owner ofhis wife (or wives)"; und p. 142: "There is not within 
our knowledge a single fact or linguistic expression, which requires 
US to have rpcourse to the theory of group-marriage, to explain it, 
but there are several which are directly in variance with that theory." 
"As regards the premises, whether based on customs or language, on 
which Mr. Fison rests his arguments I deny their correctness." — 
örey a. o. a. 0., vol. Tl., p. 242: "A stern and vigilant jealousy 
is commonly feit by every married man. The crime of adultry is 
punished severely — ofben with death." — Wilkes, "Narrative of the 
TJ. St. Exploring Exped.'' 1838—1842 (Phil. 1844), vol. II., p.205: "They 
ar© extremely jealous. The husband who suspects another of 
seducing his wife either kills one or both." 

Über die Feuerländer: Hyades, „Ethn.desFu^giens", Bulletin 
de la Soc. d'Anthr. de Paris, tome X. (1887), p. 334: „Les femmes ne 
sont pas communes (pas de Polyandrie)." Und Wilkens a. o. a. C, 
vol. I., p. 130: "The men axe exceedingly jealous of their women 
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von Butan und Ladack, des Kululandes und von Travan- 
core, Malebar und Canara, bei den Singhalesen auf 
Ceylon u. s. w., stoßen wir auf die Erscheinung, dass 
häufig mehrere Brüder oder Verwandte eine Frau ge- 
meinsam besitzen, ^^ oder sogar Einzelne in einem Zu- 

and will not allow any one if they can help it to enter their 
huts, particularly boys." 

Über Afrikanische Völker : P o s t, „ Afrik. Jurisprudenz" (1887), 
Bd. I., p. 301 : „Von einer Promiscuität als einer ausgeprägten Form 
ehelichen Zusammenlebens ist in ganz Afrika nichts aufzufinden, 
und ebensowenig ist irgendwo eine ausgeprägt polyandrische Ehe zu 
constatieren." 

Über die Eingebornen Brasiliens sieh Martius a. o. a. O , 
p. 121 : „Geraeinschaft der Weiber ist ebensowohl als Polyandrie dem 
gesammten geistigen und leiblichen Zustande der Indianer zuwider. 
Ich habe hievon nirgends eine Spur gefunden." Speciell 
über die Guatos ebend. p. 822: „Die vorherrschende Leidenschaft 
ist die Eifersucht. Das Familienhaupt hat vier bis zwölf Weiber und 
duldet keinen andern Mann in der Hütte." Ähnlich über die 
Indianer Nordamerikas z.B. Schoolcraft, "Inform. resp. the Hist., 
Cond. and Prosp. of the Indian Tribes." I. (Phil. 1851), p. 226. 

Über die Bewohner der Andamanen: Sieh Man, Joum. 
of the Anthrop. Inst., 1883, p. 185 and 139 ff.: "Bigamy, polygamy, 
polyandry and divorce are unknown." 

Über noch andere Völker: Tregear, "The Maoris of New 
Zealand", Anthr. Inst, vol. XIX. (1889), p. 102: *'Th er e is no poly- 
andry ", und Codrington " On social regulations in M e 1 an e s i a", 
Joum. of the Anthr. Inst, vol. XVIII. (1888—1889), p. 308: "There 
does not appear to be any tradition that communal mar- 
riage ever existed." 

Sieh auch West er mark a. o. a. O., p. 60: "It is by no 
means among the lowest peoples that sexual relations most 
nearly approach to promiscuity" und p. 516: "Polyandry seems, 
indeed, to presuppose a certain amount of civilization. We have no 
trustworthy account of its occurrence among the lowest 
savage races.'' Und Sarasin a. o. a. O., p. 473 u. ff 

i^SiehFritsch a. o. a. O., p. 227. — Prschewalski, „Reisen 
in Thibet", übers, von Stein (Jena 1884), p. 147 u. 198. — Ujfalvy, 
„Aus dem westl. Himalaya" (Leipz. 1884), p. 34 — 39. — Schlagintweit, 
„Reise in Indien und Hochasien", vol. II. (1871), p. 47. -- W. Ross- 
King,."The aboriginal tribes of the Nilgiris Hills", Joum. of Anthr., 
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Stande vollkommener Ehelosigkeit leben. So befinden 
sich auch die Völker, von welchen die Alten, wie Hero- 
dot, Cäsar, Strabo, Mela und Andere berichten, dass 
bei ihnen Frauengemeinschaft oder Polyandrie bestehe, ^* 
alle schon auf der Stufe des Hirtenlebens oder aber des 
Ackerbaues und der Sesshaftigkeit. 

Der ursprüngliche Entwicklungsgang der Dinge 
ist also auch in dieser Beziehung wieder der gerade 
umgekehrte von dem, welchen die Theorie ange- 
nommen hat. 

Und auch hiefür liegt die Erklärung, sobald man 
sie nur überhaupt auf dem wirtschaftlichen Gebiete 
sucht, sehr nahe. 

Wie wir gesehen haben, bedarf es auf der unter- 
sten Stufe noch keines Vermögens, um in den Besitz 
einer Frau zu gelangen. Die Sitte des Frauenkaufes 
besteht noch nicht. Auch ist auf der untersten Stufe 
noch niemand ökonomisch bereits so interessiert, dass 
ihm der ausschließliche Besitz einer Frau unter Um- 
ständen schon gewissermaßen als ein Luxus erscheinen 
könnte. Die natürlichen oder elementaren Triebe und 
Leidenschaften herrschen noch unumschränkt, noch in 
der ungebrochensten, durch keinerlei ökonomische Re- 



July 1870, p. 32. — Shortt, "The Hill tribes of the Neilgherries", 
Trans. Ethn. Soc, London, vol. VII. (1869), p. 240. — "IndianAnti q.", 
vol. Vn. (Bombay 1878), p. 86. — "Journ. of the Anthrop. Inst.", 
vol. XII. (1883), p. 288 u. ff. — „Ausland" 1881, p. 809. — „Globus" 1871, 
p. 253 ; 1874, p. 71. 

1* Sieh Herodot, I. 216 (Massageten), IV. 104 (Agathyrsen), 
IV. 180 (Aussees and Machlyees). — Strabo, VII. 8 (Galactophagen), 
XI. 8 (Massageten), XVI. 4 (Troglodyten and Araber). -- Nie. Dam., 
458 (Libumer). — Caesar B. G., V. 14 (Britten). — Pomp. Mela. 
I. 45 (Garamanten). 
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flexion oder Berechnung abgeschwächten Kraft. Und 
so auch die Eifersucht. Das schließt jede Art von 
Frauengemeinschaft oder ^^Promiscuität* aus. 

Anders liegen die Verhältnisse dagegen schon z. B. 
auf der Stufe des Hirtenlebens» Hier macht es die Sitte 
des Frauenkaufs, wie wir schon hervorgehoben haben, 
dem Armen oft geradezu unmöglich, auf dem Wege 
friedlicher Übereinkunft in den ausschließlichen Besitz 
einer Frau zu gelangen. Entschließt er sich daher nicht 
zum Raube, so bleibt ihm häufig gar nichts anderes 
übrig, als entweder überhaupt . auf die Ehe zu ver- 
zichten, ^^ oder aber sich mit seinen Brüdern oder Ver- 
wandten zusammen eine Frau zu kaufen, und sich dann 
in deren Besitz mit denselben brüderlich zu theilen. ^^ 
Und bei den Reicheren ist es auch hier wiederum der 



15 Sieh Ahlquist a. o. a. 0., p. 291: Über die Ostjaken: „Viele 
Männer bleiben ihr ganzes Leben hindurch unverheiratet, weil die 
Erwerbung einer Ehefrau mit der Erlangung eines Kalyms von einem 
Belaufe verbunden ist, der das Vermögen vieler übersteigt." 

Iß Vrgl. Wellhausen, „Die Ehe bei den Arabern", Nachrichten 
d. k. Ges. d. Wissenschaften zu Göttingen, Nr. 11, 1993, p. 463: „Noch 
bis zum Islam scheint die Privatehe stellenweise als ein ärmeren 
Leuten uncugänglicher Luxus gegolten zu haben; sie mussten sich 
auf andere Weise behelfen." — Fritsch a. o. a. 0., p. 227: Über 
die Ova-herero: „Die Polyandrie ist uns ein weiteres Zeichen dafür, 
dass Armut dieselben veranlasst, sich irgendwie zu behelfen." — 
Kirk-Patrickin Indian Antiq., vol. V II. (Bombay 1878) : " Polyandry 
in the Panjab", p. 86: "TVhen a Jat is well-to-do he generally procures 
a wife for each of his sons, but if he is not rieh enough to bear the 
expenses of many marriages he gets a wife for the eldest son only, 
and she is expected to, and as a rule does, accept her brothers-in- 
law as co-husbands." — Fräser (J. B.), "Journ. of a Tour through 
a Part of the Snowy Range of the Himalaya Mountains '' (London 1820) : 
"Three or four or more brothers marry one wife who is the wife of 
all; they are unable to raise the requisite sum individ- 
ually, and thus club their shares, and buy this one common spouse." 
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Geiz, der häufig dieselbe Erscheinung im Gefolge 
hat. 17 

Ja wie will man nun aber, wenn die Dinge sich 
so verhalten, d. h. schon von Anfang an Ehe im Sinne 
des Alleinbesitzes bestanden, die Thatsache erklären, 
dass wir auf der untersten Stufe noch durchgängig 
dem sogenannten ^^Multerrecht* begegnen? 

Mit dem Mangel noch der ^^palria potestas* oder 
der Hausherrschaft des Mannes kann diese Thatsache 
nicht zusammenhängen, denn ebenso wie über sein 
Weib hat der einzelne. Mann auch über seine Kinder, 
solange dieselben noch unerwachsen sind oder unter 
seinem Dache verweilen, gerade auf der untersten Stufe, 
die allerunbedingteste und uneingeschränkteste Gewalt 
oder Herrschaft. 1® 

Die Erscheinung des ^ Mutterrechtes* muss also 
anders erklärt werden, als dies bisher geschehen ist. 
Wie ich glaube, ist die richtige Erklärung folgende: 



i*^ Sieh Stulpnagel, "Polyandry in the Himalaya", Indian 
Antiq., vol. VII. (Bombay 1878), p. 135: "Polyandry, as it now exists 
in the Himalaya, is owing rather to the avarice, than to the po- 
verty of the people. Most of cases of polyandry in the villages of the 
Katgada district, in Bussahir and Kulu, are found among the well- 
to-do people/' — Prschewalsky, „Reise in Thibet", p. 147: 
„Thibetaner erklärten uns, dass dies (Polyandrie) aus ökonomischen 
Rücksichten geschehe.** 

1® Vrgl. z.B. Martins a. o. a. C, p. 122: „Dieselbe Gewalt, welche 
dem Manne, als dem Stärkern, gegen seine Gattin zusteht, besitzt er 
auch über seine Kinder, in vollkommener Unumschränktheit, ohne 
irgend eine Beaufsichtigung durch die Gemeinschaft. Doch dauert 
diese schrankenlose väterliche Gewalt nur so lange, als die Kinder 
unmündig von dem väterlichen Herde abhängen." — Hartshorne 
a. o. a. 0., p. 320: "A woman is never recognised as the head of a 
family." — Codrington a. o. a. 0., "The mother is in no way the 
head of the family." 
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Da es auf der untersten Stufe noch kein Vermögen 
gibt, so gibt es auch noch so gut wie nichts zum 
Vererben. Die paar Habseligkeiten, welche der Ver- 
storbene hinterlässt — Schmuck, Waffen u. dgl. — , 
werden meist mit demselben begraben oder auch ver- 
brannt. ^^ So lange es aber noch so gut wie nichts zum 
Vererben gibt, kann der Vater auch noch kein oder 
wenig Interesse daran haben, dass seine Kinder als 
mit ihm verwandt gellen, da die Verwandtschaft unter 
diesen Umständen noch nicht viel mehr als eine bloße 
Sache des Namens ist.^^ Und so erklärt es sich, dass 
sich auf der untersten Stufe die Verwandtschaft noch 
durchgängig nach der Moitter bestimmt, mit welcher 
ja von Natur die Kinder weit mehr zusammenhängen, 
als mit dem Vater. 

Die Richtigkeit dieser Erklärung findet ihre Be- 
stätigung darin, dass soweit auf der untersten Stufe 
schon Anfänge von Vererbung vorkommen, es immer 
nur die Kinder, respective Söhne und niemals die Neffen 
oder Schwestersöhne sind, auf welche die betreffen- 
den Gegenstände oder Rechte der Verstorbenen über- 



19 Sieh z. B. Bancroft a. o. a. O., I., p. 126: "The Indians of 
the Rocky Mountains bum with the deceased all his effects." 

^ Denn auch die Stammzugehörigkeit hängt nicht unbedingt 
davon ab. So sagt z. B. Curr a. o. a. 0., vol. I., p. 62: "Practically 
they (the wives) become members of their husbands tribe, to which 
their children also belong"; p. 69: "The Australian male be- 
longs in every case to the tribe of his father and to no 
other, while his caste is determined by that of his mother, and has 
reference to marrying restrictions alone"; p. 106: „Children belopg 
invariably to the tribe of the father." — Martins a. o. a. O., p. 322: 
„Verstößt der Mann das Weib, so bleiben die unmündigen Kinder 
bei der Mutter, sobald sie erwachsen sind, schließen sie 
sich dem Vater an." 
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gehen, obwohl die Kinder noch den Namen der Mutter 
führen. So vererben z. B. bei brasilianischen Volks- 
stämmen Waffen und Schmuck, falls dieselben nicht 
mit dem Verstorbenen begraben oder verbrannt werden, 
immer nur auf die Söhne. ^^ Dasselbe war bei den Cariben 
der Fall.^^ In gleicher Weise geht bei den Australiern 
das Recht, innerhalb eines bestimmten Gebietes oder 
Revieres zu jagen, zu fischen oder Früchte zu sammeln, 
immer nur auf die Söhne, niemals auf die Neffen über, 
während doch der Name der Söhne wie überhaupt der 
Kinder noch der der Mutter ist.^^ Auch bei den Weddas 
findet Vererbung vom Vater auf den Sohn statt. '-^^ Erst 
auf der Stufe des Hirtenlebens geht so gut wie durch- 
gängig nicht nur das Vermögen, d. h. die Heerde, 
sondern auch der Name des Vaters auf die Kinder, 



21 Sieh Martins a. o. a. 0., p. 92: „Wenn seine Waffen und 
sein Schmuck nicht auf das Grab gelegt, oder mit der Leiche be- 
graben werden, so fallen sie den Söhnen zu." 

2i Vrgl. Waitz-Gerland, III., p. 383: „Obgleich sie (die 
Cariben) nur die Verwandtschaft in weiblicher Linie, gleich so vielen 
andern Völkern, als eine wirkliche Verwandtschaft betrachtet zu haben 
scheinen, so erbten doch meist die Söhne von ihren Vätern." 

23 Grey a. o. a. 0., vol. IL, p. 226: "The children of either sex 
always take the family name of their mother"; p. 231: "A native 
gives birth to a progeny of a totally different family 
name to himself; so that a district of country never 
remains for two successive generations in the same 
family'*; p. 236: "A father divides his land during his lifetime, 
fairly apportioning it amongst his several sons, and at as early 
an age as fourteen oi: fifteen they can point out the portion which 
they are eventually to inherit." "If the males of a family become 
extinct, the male children of the daughters inherit their grandfathers 
land." — Sieh auch Eyre a. o. a. O., vol. 11., p. 297. 

24 Sarasin a. o. a. O., p. 490: „Und zwar geht (bei den Weddas), 
wie wir uns in Dewilane speciell erkundigten, die Vererbung vom 
Vater auf den Sohn vor sich." 
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respective Söhne über.^^ Das weist deutlich darauf hin, 
dass es erst die Thatsache des Vermögens ist, 
welche das sogenannte ^^ Mutterrecht* über den Haufen 
geworfen und die Bestimmung der Verwandtschaft nach 
dem Vater im Gefolge gehabt oder zuwege gebracht 
hat. Auch hier gewinnen eben mit der Zeit die öko- 
nomischen Rücksichten die Oberhand über die bloß 
natürlichen. 

Ich würde Ihre Aufmerksamkeit zu lange in An- 
spruch nehmen, wenn ich noch weitere Beispiele bringen 
wollte, um den Zusammenhang zwischen den wirtschaft- 
lichen Verhältnissen einerseits und der Entwicklung von 
Recht und Sitte anderseits zu zeigen. Gestatten Sie mir 
daher nur noch einige Schlussbemerkungen. 

Das Problem einer allgemeinen Entwicklungs- 
Geschichte des Rechts und der Sitte ist eines von jenen, 
welche der Fachgrenzen spotten, oder auf welche die 
hergebrachte wissenschaftliche Arbeitstheilung gewisser- 
maßen nicht zugeschnitten ist. 

Indes würde man doch zu weit gehen, wenn man 
daraus schon die Nothwendigkeit einer ganz neuen 
Disciplin ableiten wollte. Um den bereits bestehenden, 



25 Vrgl. Z.B.Pallas, „R^ise durch versch. Provinzen d. russischen 
Reiches", III. (Petersburg 1776), p. Bl: Über die Ostjaken: „Hin- 
gegen wird es unter ihnen vor eine große Sünde und Schande gehalten, 
aus seiner Namensverwandsohaft zu freien. Sie rechnen näm- 
lich nur nach dem männlichen Stamm." — Georgi a. o. a. 0., 
p.307: Über die Tungusen: „Die Tungusen theilen sich — in Stämme 
und Geschlechter. Jedes Geschlecht leitet seinen Ursprung von einem 
durch Tapferkeit, Stärke, Reichthum an Vieh und Kindern und bis- 
weilen durch Klugheit berühmten Stammvater ab, führt dessen 
Namen, und sieht sich als durch Blut verwandt oder eine Familie 
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schon ohnedies sehr zahlreichen Fächern ein neues 
Fach hinzuzufügen, dazu liegt nur dann ein Bedürfnis 
oder ein zwingender Grund vor, wenn das betreffende 
Problem so beschaffen ist, dass die Lösung desselben 
nicht nur eine gewisse Vielseitigkeit fordert, sondern 
auch eine ganz neue, eigenartige Vorbildung voraussetzt. 
Das ist aber bei dem vorliegenden Problem nicht 
der Fall. Und daher erscheint mir auch die Existenz- 
berechtigung z. B. einer eigenen Wissenschaft der 
^Sociologie* mehr als zweifelhaft. 

Aus dem Umstände, dass ein Problem sich nicht 
in den Rahmen eines der bestehenden Fächer fügt, 
folgt nur, dass man die Grenzen der Fächer nicht wie 
Zunftschranken behandeln darf. 

Doch hat man sich immer vor der vierten Di- 
mension zu hüten, d. h. man darf sich nicht in bloße, 
leere Abstractionen verlieren. 

Auch die Phantasie, die ja die eigentlich schöpfe- 
rische Kraft in wissenschaftlichen, wie in andern Dingen 
ist — denn die Logik ist nur eine Art von Gedanken- 
polizei — auch die Phantasie, sage ich, muss* sich 
auf concretem Boden bewegen, und eine kläre und 
exacte sein. 

Man hat sich daher auch nicht nur alles Doctrina- 
rismus, sondern auch aller Schwärmerei, alles Ideen- 
cultus, und überhaupt aller auf Stelzen gehenden Be- 
trachtungsweisen zu entschlagen, und die Dinge ein- 
fach und natürlich anzusehen, so wie sie thatsächlich 
liegen. Fragen der Erkenntnis sind nicht mit Fragen 
des Willens zu verwechseln, und persönliche Empfin- 
dungen, die ja meist die Quellen solcher Verwechs- 
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lungen sind, haben in der Wissenschaft nicht mitzureden. 
;> Mulier taceat in ecclesia!* Nur die rücksichtsloseste, 
unbefangenste und kühlste Sachlichkeit, die darum 
doch eine Leidenschaft sein kann, ist hier am Platze. 
Auch dem menschlichen Leben gegenüber gibt 
es schließlich nur einen wissenschaftlichen Standpunkt, 
das ist der Standpunkt der Anatomie und Physiologie. 
Früher war die Philosophie das Bindeglied der ver- 
schiedenen Disciplinen. Heute, wo wir skeptischer und 
kritischer, reifer und anspruchsvoller geworden sind, 
was Erkenntnissachen betrifft, kann dies nur noch die 
Naturwissenschaft sein. Ich meine damit nicht die 
Resultate, zu welchen die Naturforschung gelangt ist, 
sondern ihren Geist, d. h. die Art der Fragestellung 
und des wissenschaftlichen Verfahrens. Ist doch über- 
haupt das Wichtigste und Wertvollste an der Wissen- 
schaft, wie am Leben, nicht die Summe der Ergeb- 
nisse, sondern die Kunst, zu Ergebnissen zu gelangen, 
nicht das was, sondern das wie, nicht der Besitz, 
sondern die schöpferische Thätigkeit. 
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